ﬁ_ \Ersion para imprimir

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Trans—-Oceanic Life Insurance
Company & Victory Insurance

Company, Inc. Certiorari
Peticionarios 2012 TSPR 34
V. 184 DPR

Oracle Corporation, Oracle Caribbean,
Inc., Oracle de Mejico, S.A.

Recurridos

Numero del Caso: CC-2007-483

Fecha: 24 de febrero de 2012

Tribunal de Apelaciones:

Regidén Judicial de San Juan Panel III
Juez Ponente:

Hon. José A. Morales Rodriguez
Abogados de la Parte Peticionaria:

Lcdo. José A. Andreu Garcia

Lcdo. Rafael Baella-Silva
Abogados de la Parte Recurrida:

Lcdo. José E. Gonzéalez Borges

Lcdo. Charles Bimbela Quifiones
Lcda. Edna M. Tejada Oyola

Materia: Incumplimiento y Resoluciédn de Contrato, Dafios y Perjuicios, Dolo,
Fraude, Mala Fe y Temeridad

Este documento constituye un documento oficial del Tribunal
Supremo que estd sujeto a los cambios y correcciones del proceso
de compilacidén y publicacién oficial de las decisiones del
Tribunal. Su distribucidén electrdnica se hace como un servicio
publico a la comunidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Trans-Oceanic Life Insurance
Company & Victory Insurance

Company, Inc.

Peticionarios

V.

CC-2007-483 Certiorari

Oracle Corporation, Oracle

Caribbean, Inc.

Méjico, S.A.

Recurridos

Opinidén
Kolthoff

, Oracle de

del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
Caraballo

San Juan, Puerto Rico, a 24 de febrero de 2012.
Este caso nos permite aclarar la norma

establecida en Molina v. Supermercado Amigo, 1infra,

sobre cémo adjudicar una mocidn de desestimacidn al
amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil®' en
la que se plantea la falta de Jurisdiccidn
in personam sobre una corporacién demandada no
domiciliada.

Ademas, debemos expresarnos en torno a si un
tribunal puede negarse a resolver una controversia
ante su consideracién por el hecho de que esta
Curia aun no ha pautado la norma aplicable a esa

controversia particular.

! Esta regla se expresa en iguales términos tanto en las Reglas
de Procedimiento Civil de 1979 como las de 2009.



CC-2007-483 2
Por entender que el Tribunal de Apelaciones errd en

ambas determinaciones, revocamos la sentencia recurrida.

Veamos, pues, el cuadro factico que dio origen al caso ante

nuestra consideracidn.

Las partes involucradas en este 1litigio son las
peticionarias T.0.L.I.C. vy Victory,? vy las recurridas
Oracle Corporation, Oracle Caribbean, Inc.
(Oracle-Caribbean) y Oracle de Méjico, S.A. de C.V.
(Oracle-Méjico) . Victory -en representacién de los
intereses de su subsidiaria T.0.L.I.C.- realizd una
solicitud de propuestas (“request for proposals”) para el
desarrollo e instalacién de un sistema de informatica con
un enfoque en contabilidad y finanzas para la industria de
seguros. Oracle-Caribbean presentd sus propuestas y Victory
las acepto. Asi, el 30 de marzo de 2000 ambas compafiias
suscribieron un contrato para la implantacidén del sistema
de informatica.?

Sin embargo, en abril de 2005 las peticionarias
T.0.L.I.C. y Victory presentaron una demanda por

incumplimiento de contrato y otras causas de accién’ contra

2 segtin surge de la Demanda, Victory Insurance Corporation (Victory) es

“la empresa matriz y duefila de todas las acciones de TOLIC”. Apéndice
de la Peticidén de certiorari, pag. 90.

> En la misma fecha, Victory cedié a T.0.L.I.C. todos los derechos vy
obligaciones que le conferia ese contrato.

* Las causas de accién alegadas en la demanda son: (1) dolo, fraude o
negligencia en el cumplimiento de las obligaciones contractuales vy
resolucién de contrato bajo el Art. 1077 del Cdébdigo Civil (31 L.P.R.A.

sec. 3052); (2) dafios y perjuicios causados por el fraude, dolo o
negligencia en el cumplimiento de las obligaciones contractuales bajo
el Art. 1054 del Cébdigo Civil (31 L.P.R.A. sec. 3018); (3) danos vy

perjuicios ocasionados por el incumplimiento contractual de las
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Oracle Corporation, Oracle-Caribbean y Oracle-Méjico.
En la demanda, las peticionarias plantearon -entre otros
asuntos—- que aunque el contrato fue firmado Unicamente por
Victory y Oracle-Caribbean, en realidad Oracle Corporation
fue 1la que negocié la mayor parte del contrato con
T.0.L.I.C. Afiadieron que Oracle Corporation %
Oracle-Méjico fueron las que ejecutaron la mayoria de las
tareas acordadas, ya que Oracle-Caribbean carecia de los
recursos humanos y técnicos locales, y ademds dependia de
Oracle Corporation por ser una subsidiaria subordinada de
esta Gltima.’ De esta forma, las peticionarias pidieron al
tribunal de instancia que dictara sentencia en contra de
las demandadas Oracle Corporation, Oracle-Caribbean vy
Oracle-Méjico. A su vez, solicitaron la resolucidn del
contrato y la devolucidén de las prestaciones realizadas
hasta ese momento, entre otros.®

Oracle-Caribbean contestdé la demanda y presentd una
reconvencién.’ Por su parte, y sin someterse a la
jurisdiccién del tribunal de instancia, Oracle Corporation

presentdé una “Comparecencia especial y mocidén solicitando

demandadas segun el Art. 1802 del Cbébdigo Civil (31 L.P.R.A. sec. 5141);
y (4) mala fe y temeridad.

° Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 94.

® La suma total de las partidas reclamadas por las peticionarias
asciende a $32,025,000.00.

" En sintesis, Oracle Caribbean negdé cualquier responsabilidad por los
hechos alegados en la demanda y adujo que las peticionarias no
cumplieron con las responsabilidades acordadas en el contrato. Ademés,
solicitdé al foro de instancia que desestimara la demanda con perjuicio,
declarara con lugar la reconvencidén y ordenara a las peticionarias el
pago de las sumas solicitadas mas costas, gastos y honorarios de
abogado. Asi también, las peticionarias replicaron a la reconvencidn
de Oracle-Caribbean.
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prérroga para contestar, alegar y/o presentar cualquier
mocidén preliminar y/o dispositiva en cuanto a la demanda”.
En particular, indicdé que era una corporacidédn foranea que
no estaba autorizada a hacer negocios en Puerto Rico, que
fue incorporada bajo las leyes de Delaware y tenia su
oficina principal en California. Ademds, especificd que el
Departamento de Estado de Puerto Rico le envid una carta a
su direccidén en California, a la cual adjuntd copia de la
demanda presentada por las peticionarias % el
emplazamiento. Asimismo, adelantd que una de las defensas
que podria presentar se relacionaba con “la posibilidad de
que no existan los contactos minimos suficientes para gque
vadlidamente se pueda asumir jurisdiccidén in personam sobre
Oracle [Corporation]”.8

Mas adelante, y nuevamente sin someterse a la
jurisdiccién del foro de instancia, Oracle Corporation
presentdé una mocién de desestimacidén al amparo de la
R. 10.2 de Procedimiento Civil de 1979, 34 L.P.R.A.
Ap. III, R. 10.2. Solicité la desestimacidédn de la demanda
por no existir los contactos minimos requeridos para asumir
jurisdiccién sobre la persona de Oracle Corporation y por
dejar de exponer una reclamacidén que Jjustifique 1la
concesiétn de un remedio en ley. Ademés, pidié 1la
paralizacidén de todos los procedimientos en cuanto a Oracle
Corporation hasta tanto se adjudicara la peticidén de

desestimacidn.

® Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 301.



CC-2007-483 5

En resumen, Oracle Corporation alegd que el tribunal
de instancia no podia asumir jurisdiccidédn sobre su persona,
pues no tuvo participacidén en los eventos que dan base a la
demanda, no ha realizado negocios en Puerto Rico y no tiene
contactos minimos con nuestro foro.’ Con su peticién de
desestimacién, Oracle Corporation incluyé dos documentos:
una declaracidén jurada de Deborah K. Miller, identificada
como “Consejero Senior” de la corporacidn y una
certificacién expedida por el Registro de Corporaciones del
Departamento de Estado de Puerto Rico.'’

Y asi, las peticionarias presentaron su oposicidén a la
mocidén de desestimacién de Oracle Corporation. Alli
seflalaron que era patente que esa corporacidn hace negocios
en Puerto Rico y asi se refleja en el informe anual
presentado por ésta ante la U.S. Securities and Exchange
Commission (SEC) en el 2005.1 En resumen, las
peticionarias argumentaron gque el tribunal de instancia
debia asumir Jurisdiccidén sobre Oracle Corporation en
virtud de los contactos de ésta con Puerto Rico a través de
su pagina de internet. Asimismo, indicaron que ya sea de
forma directa o indirecta, Oracle Corporation vende sus
productos en Puerto Rico y, por lo tanto, tiene contactos

2

minimos con la Isla.!? En consecuencia, las peticionarias

solicitaron que el foro de instancia denegara la peticidn

° Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 357.
10 4., pags. 377-380.
1 1d., pag. 456.

2 1d., pag. 457.



CC-2007-483 6
de desestimacidén de Oracle Corporation. En la alternativa,
pidieron que se pospusiera la adjudicacién de la mocidn
hasta después de celebrar la vista en su fondo o se les
permitiera realizar un descubrimiento de prueba limitado a
la controversia Jjurisdiccional para luego presentar su
oposicién.

Junto al escrito de oposicidén, las peticionarias
incluyeron una declaracidén jurada del sefior Nicolas Touma
Correa (Principal Oficial Ejecutivo 'y Presidente de
T.0.L.I.C. y Victory), copia del informe anual presentado
por Oracle Corporation a la SEC en el 2005,
copias de 1la pagina cibernética de Oracle Corporation, vy
copias de varios articulos publicados en los portales de 1la
Universidad de Puerto Rico, Puerto Rico Herald y Zonai.com.

Otra vez sin someterse a la Jjurisdiccidén del foro de
instancia, Oracle Corporation replicé al escrito de
oposicién de las peticionarias. Alli reiterd gque no
existen los contactos minimos requeridos por la cléausula
del debido proceso de ley y mucho menos para demostrar que
las causas de accidén expuestas en la demanda surgen o se

3 Asi, solicité

relacionan con esos contactos minimos.?
nuevamente la desestimacidén de la demanda por falta de

contactos minimos para asumir Jjurisdiccidén sobre la

compafiia.
E1l tribunal de instancia celebrd una vista
argumentativa para atender, entre otros asuntos, la

13 Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 688.
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peticidn de desestimacidn de Oracle Corporation.
Finalmente, ese foro denegdé la mocidén al determinar que
estaba facultado para ejercer Jurisdiccidn in personam

sobre Oracle Corporation, ello luego de escuchar los

argumentos de los abogados de las partes, y evaluar 1los

escritos vy sus anejos. En particular, el tribunal de

instancia expresdé que de los autos se podia inferir
razonablemente que Oracle Corporation: (1) hace negocios en
Puerto Rico, directamente, a través de su pagina de
internet y a través de su subsidiaria, Oracle Caribbean;
(2) domina y controla la cadena de distribucidén, distribuye
sus productos en Puerto Rico, directamente, a través de esa
subsidiaria; y (3) anuncia sus productos en Puerto Rico,
directamente, a través de su pagina de internet.'*

A su vez, el foro de instancia indicdé que, en el
balance de intereses vy en virtud de los adelantos
tecnoldégicos en la comunicacidén, no es irrazonable gue se
imponga la carga a Oracle Corporation de defenderse en
Puerto Rico. Sefilald, ademéds, que seria injusto obligar a
los consumidores puertorriquerios a presentar sus
reclamaciones en California con todas las situaciones dque
ello implica.”

Inconformes con la resolucién del tribunal de
instancia, Oracle-Caribbean vy Oracle Corporation (esta

tultima sin someterse a la jurisdiccidn del foro)

M Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 823.

15 14.
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presentaron ante el Tribunal de Apelaciones un recurso de
certiorari en el que solicitaron la expedicidén del auto y
la revocacién de esa resolucidn. Mientras, las aqui
peticionarias, T.0.L.I.C. y Victory, presentaron su alegato
y solicitaron la confirmacién de la decisidén recurrida.

Asi las cosas, el Tribunal de Apelaciones revocd la
determinacidén del foro de instancia de ejercer jurisdicciédn
in personam sobre Oracle Corporation y ordend al tribunal
de instancia que celebrara wuna vista evidenciaria para
establecer la Jjurisdiccidén conforme a los <criterios
expuestos en su sentencia. Esto fundamentado en su

interpretacién de la norma pautada en Molina V.

Supermercado Amigo, Inc., 119 D.P.R. 330 (1987), y el hecho

de que las afirmaciones bajo Jjuramento de ambas partes en
pro y en contra de la mocidén de desestimacidn presentada
ante el foro de instancia trababan una controversia de
hechos material. En ese sentido, el foro apelativo
intermedio sentencid lo siguiente:

En sintesis, cuando se traba una controversia de
hechos en cuanto al hecho material de los
contactos especificos minimos que confieren
jurisdiccidédn sobre una persona natural o juridica
ausente, como ocurridé en Ind. Siderurgica, hay
que celebrar vista evidenciaria. Cuando no hay
controversia sobre los hechos que confieren
jurisdiccién, como en Sterzinger vs Ramirez, no
hay que celebrarla.'®

Por otro 1lado, el Tribunal de Apelaciones sefiald 1o

siguiente en torno a la controversia de la existencia o no

16 véase Apéndice de la Peticién de certiorari, pag. 18.
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de contactos minimos por parte de la recurrida Oracle
Corporation:

Este tribunal intermedio apelativo no sienta pautas
normativas. Por consiguiente, mientras el Tribunal
Supremo no paute otra cosa, no estamos en posicién de
resolver que la venta de productos a través del
Internet sea suficiente base para establecer
contactos minimos. (Enfasis suplido.)"’

En desacuerdo con la decisién del Tribunal de
Apelaciones, T.0.L.I.C. y Victory solicitaron
reconsideracidén, mas ese foro denegd su peticidn. Asi, las
peticionarias recurrieron ante esta Curia mediante una
solicitud de certiorari, en la que sefialaron la comisidén de

los siguientes dos errores:

(1) Erré el Tribunal de Apelaciones al negarse a
adjudicar la controversia relativa a si pueden o no
establecerse contactos minimos con el foro
puertorriquefio via el internet, por entender que esa
controversia sélo la puede adjudicar este Tribunal
Supremo.

(2) Erré el Tribunal de Apelaciones al interpretar
que la jurisprudencia de este Tribunal Supremo exige
que, en todos los casos que se discuta la

jurisdiccién in personam del demandado, hay que
celebrar una vista evidenciaria.

Expedido el recurso y con el Dbeneficio de 1las
comparecencias de ambas partes, resolvemos.

II

A. La resolucidédn de controversias en los tribunales de
Puerto Rico

Como sabemos, la Sec. 2 del Art. V de nuestra
Constitucidn dispone que los tribunales de Puerto

Rico constituyen un sistema judicial unificado en cuanto a

17 yéase Apéndice de la Peticién de certiorari, pags. 15-16.
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jurisdiccidn, funcionamiento y administracién.'® En
referencia a esa disposicién constitucional, el Jjurista
José Trias Monge sefiald que “[d]entro de la teoria de un

sistema wunificado, cualquier parte del sistema tiene

jurisdiccién para resolver una causa”. (Enfasis suplido.)®’

Claro estéd, valga mencionar que dentro de la estructura
organizacional judicial tanto los tribunales de instancia
como los apelativos tienen funciones distintas y asi lo
establece la Ley de la Judicatura de 2003.%°

A su vez, el Art. 7 del Cbédigo Civil?' impone a todos
los tribunales de Puerto Rico (a nivel municipal, superior
y apelativo) la obligacién de resolver conforme a equidad
y a los principios generales del derecho en aquellos casos

2 Conforme a

en que exista oscuridad o lagunas juridicas.2
ese articulo, hemos establecido que -entre otros asuntos-
la funcidén de los tribunales es interpretar y aplicar la
ley a casos concretos, y llenar lagunas cuando las hay.23
En cuanto a la resolucidén de controversias a nivel

apelativo, el Art. 4.006 de la Ley de 1la Judicatura de

2003%* establece que el Tribunal de Apelaciones atenderé

¥ Art. V, Sec. 2, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1.

9 J. Trias Monge, El sistema Jjudicial de Puerto Rico, San Juan,
Ed. Universitaria, 1978, pag. 136.

20 Ley Nam. 201-2003, 4 L.P.R.A. sec. 24 et seq.

2l 31 L.P.R.A. sec. 7.

22 yéase Caratini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 D.P.R. 345, 360

(2003) .

23 caratini wv. Collazo Syst. Analysis, Inc., supra. Véase, ademds,

Collazo Cartagena v. Hernandez Coldén, 103 D.P.R. 870, 874 (1975).

2% Ley Num. 201-2003, 4 L.P.R.A. sec. 24y.
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recursos de apelacidén, revisidén Jjudicial vy certiorari,
entre otros.?” En particular, el auto de certiorari seréa
expedido a discrecidén del Tribunal de Apelaciones y si ese
foro decide expedir el recurso, entonces viene obligado a
atender y resolver en los méritos, de forma fundamentada,
la controversia ante si.

B. La mocidén de desestimacidn al amparo de la Regla 10.2

de Procedimiento Civil vy la defensa de falta de
jurisdiccidédn sobre la persona

En nuestro ordenamiento juridico, la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil permite al demandado solicitar 1la
desestimacidén de la reclamacidédn instada en su contra
cuando es evidente de las alegaciones de la demanda que

alguna de las defensas afirmativas prosperaréa. Sadnchez v.

Aut. de los Puertos, 153 D.P.R. 559, 569 (2001).

Tanto la Regla 10.2 de Procedimiento Civil de 19792
como la actual Regla 10.2 de Procedimiento Civil de 2009%’
establecen que cualquier defensa de hecho o de derecho que
se tenga contra una reclamacidén se expondra en la
alegacién responsiva. Sin embargo, la parte contra quien
se ha instado la demanda podrd optar por presentar una

mocién de desestimacidén en la que alegue cualquiera de las

2> En el caso de la apelacién, una vez se satisfagan los requisitos de
jurisdiccién y perfeccionamiento del recurso, el tribunal apelativo
intermedio estd obligado a atender y resolver en los méritos, de forma
fundamentada, la controversia planteada. Véase Soc. de Gananciales v.

Garcia Robles, 142 D.P.R. 241, 252 (1997). Mientras, el recurso de
revisién judicial se acogerd como cuestidén de derecho siempre y cuando
se cumplan los requisitos de Jjurisdiccidén y perfeccionamiento del
recurso, y asi el Tribunal de Apelaciones lo atenderd en los méritos.
Refiérase al Art. 4.006 de 1la Ley de la Judicatura de 2003,
Ley Num. 201-2003, 4 L.P.R.A. sec. 24y.

26 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 10.2.

27 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 10.2.
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siguientes defensas: (1) falta de Jjurisdiccidén sobre la
materia, (2) falta de Jjurisdiccién sobre la persona,
(3) insuficiencia del emplazamiento, (4) insuficiencia del
diligenciamiento del emplazamiento, (5) dejar de exponer
una reclamacidén que justifique la concesidén de un remedio,
y (6) dejar de acumular una parte indispensable.

En particular, la jurisdiccidédn sobre la persona es
“[e]l poder del tribunal para sujetar a una parte a su
28

decisidén”. Es decir, es la autoridad de la corte para

“emitir una decisidn obligatoria para las partes
declarando sus respectivos derechos y obligaciones”.?’

La Regla 10.8(a) de Procedimiento Civil®® dispone que
la defensa de falta de jurisdiccidén sobre la persona se
entenderd renunciada: (1) si no se incluye en una mocidn
de consolidacién o acumulacidén de defensas bajo la Regla
10.7 de Procedimiento Civil, o (2) si no se formula
mediante una mocién de desestimacidén ni se incluye en una
alegacidén responsiva o mediante una enmienda gque no
requiera la autorizacidén del tribunal conforme a la Regla
13.1 de Procedimiento Civil. De modo que la falta de

jurisdiccién sobre la persona es una defensa afirmativa

que puede ser renunciada expresa o tacitamente, segln

28 R. Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San Juan,
Lexisnexis, 2010, pag. 40.

2 J. A. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriquefo,
[s. Bd.], 2010, pag. 25.

% 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 10.8(a); 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 10.8(a).
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resolvimos en Marquez v. Barreto, 143 D.P.R. 137, 143

(1997) .3¢

C. Las decisiones de 1Ind. Siderurgica v. Thyssen Steel
Caribbean, Sterzinger v. Ramirez y Molina v. Supermercado
Amigo, Inc.

En 1983 resolvimos el <caso 1Ind. SiderGrgica v.

Thyssen Steel Caribbean, 114 D.P.R. 548 (1983), en el que

determinamos que la demandada-peticionaria Florida Steel
Corporation (Florida Steel) se beneficidé de hacer negocios
en Puerto Rico, por lo que ejercer jurisdiccidén sobre su
persona no violaba la clausula del debido proceso de ley.
En ese caso, Industrial Sidertrgica (corporacidén local)
demandé a Florida Steel (corporacidédn forénea) y a otras
dos corporaciones porque alegadamente éstas conspiraron
para eliminarla del mercado en violacién a la Ley de
Monopolios y Restriccién del Comercio.>?

Florida Steel solicitdé al tribunal de instancia la
desestimacién de la demanda por falta de Jjurisdiccidn
in personam y negd que se hubiera aprovechado de algun
privilegio en nuestro foro o que se hubiera sometido a la
jurisdiccidén local. Para fundamentar su peticidn, Florida
Steel adjuntd una declaracidn jurada del vicepresidente de
la compafiia. Por su parte, Industrial Sidertrgica replicd
y alegd que del descubrimiento de prueba surgia
informacidn relativa a que Florida Steel hacia

transacciones de negocio en Puerto Rico y ello permitia a

31 véase, ademds, Loépez v. J. Gus Lallande, 144 D.P.R. 774, 794 (1998).

32 Ley Nam. 77 de 25 de junio de 1964, segun enmendada, 10 L.P.R.A

sec. 257 et seq.
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nuestros tribunales ejercer jurisdiccidn sobre la
corporacién.’

Entonces, sin celebrar vista, el foro de instancia
denegd la mocidn de desestimacidédn y Florida Steel recurrid
ante esta Curia. En su alegato en oposicidén, Industrial
SidertGrgica nos presentd prueba que no tuvo la oportunidad
de presentar ante el foro de instancia y, por excepciédn,
la consideramos debido a que “de ser cierta daria
suficiente base para el ejercicio de Jjurisdiccidén sobre..
Florida Steel”.?® En aquella ocasibén expresamos que el
tribunal de instancia errd al descansar en la suficiencia
de las alegaciones para establecer la Jjurisdiccidén sobre
Florida Steel, ya que al menos debid requerir que
Industrial Sidertrgica demostrara que tenia prueba
suficiente para justificar la jurisdiccién y asi
garantizar el debido proceso de ley a la demandada. No
obstante, indicamos que el error era inconsecuente debido
a que el requisito habia quedado cumplido ante este Foro.>

De esa manera confirmamos la resolucidédn recurrida.

Por su parte, en el caso Sterzinger v. Ramirez, 116

D.P.R. 762 (1985), decidimos gque un demandante no
domiciliado en Puerto Rico se somete a la Jjurisdiccidn

local cuando presenta una demanda ante nuestros tribunales

33 En particular, Industrial Sidertrgica expuso que Florida Steel
conocia que su producto 1iba dirigido a Puerto Rico, en ocasiones
vendidé su producto directamente a Industrial Siderurgica y claramente
realizd ventas sustanciales en la Isla.

3 Ind. Sidertrgica v. Thyssen Steel Caribbean, 114 D.P.R. 548, 552
(1983) .

% 1d., pag. 556.
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y, por lo tanto, no puede alegar falta de Jjurisdiccidn
in personam cuando se insta una reconvencibén en su contra
en el mismo pleito. Alli, el demandante-peticionario
Richard Sterzinger (alemdn y padre de una menor residente
en Puerto Rico) presentd una demanda en la que solicitéd
que los tribunales de Puerto Rico reconocieran su derecho
a relacionarse con su hija luego del divorcio con la madre
de la menor.

Luego, la madre de la menor reconvino para solicitar
un aumento de la pensidén alimentaria, a lo que el padre se
opuso bajo el fundamento de que los tribunales de Puerto
Rico no tenian jurisdiccidén sobre su persona debido a que
él estaba domiciliado en Alemania. El foro de instancia
no celebré wvista y concluyd que si habia Jjurisdiccidn
sobre su persona. Entonces, el padre de la menor recurrid
ante este Foro y sefialdé que el tribunal de instancia errd
al no celebrar una vista para determinar si habia
Jjurisdiccidn sobre la persona conforme al caso

Ind. SidertUrgica v. Thyssen Steel Caribbean, supra. Asi

las cosas, confirmamos al foro de instancia y resolvimos
que el peticionario se sometidé a la jurisdiccidn local vy,
por consiguiente, ©procedia considerar la solicitud de

aumento de pensién alimentaria.-*

3¢ En referencia a lo resuelto en Ind. Sidertrgica v. Thyssen Steel

Caribbean, supra, en torno a que el tribunal de instancia errd al
declarar sin lugar la peticidén de desestimacidén sin celebrar vista,
indicamos que en aquel caso “[n]Juestra expresién se debid a que
existia wuna controversia de hechos sobre si la demandada habia
realizado o no transacciones de negocios en Puerto Rico y resolvimos
que debid permitirsele presentar evidencia para probar su alegacidédn”.
No obstante, expusimos que por los hechos del caso Sterzinger v.
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Mientras, en 1987 atendimos Molina v. Supermercado

Amigo, Inc., supra. Alli resolvimos que el tribunal de

instancia no errdé al denegar la peticidn de desestimacidn
por falta de jurisdiccién sobre la persona de un tercero
demandado no domiciliado en Puerto Rico.
Especificamente, determinamos que el demandante contra
tercero demostrd de forma prima facie, mediante
declaraciones Jjuradas y documentos, la existencia de
hechos que acreditaban esa jurisdicciédn.

En ese caso se presentd una reclamacidén de dafios y
perjuicios en la que se adujo que uno de los demandantes
habia sufrido dafios cuando se tragdé un pedazo de lata al
ingerir wuna sopa de calamares. Entre los demandados
estaban Conservas Carballo, S.A. (empresa espafola
dedicada a enlatar y exportar alimentos) y Coldn Brothers
(compafiia que distribuydé al supermercado el producto que
causé dafio) .

Conservas solicitd 1la desestimacidén por falta de
jurisdiccién sobre su persona y los demandantes @se
opusieron. Asi, el tribunal de 1instancia declard con
lugar la mocidén de Conservas vy luego Coldén Brothers
presentdé una demanda contra tercero para traer nuevamente
a Conservas al pleito bajo la alegacidén de que ésta era la
Unica responsable de los dafios debido a que prepard vy
envasb el producto. Entonces, Conservas pidid la

desestimacidén de la demanda contra tercero al alegar que

Ramirez, 116 D.P.R. 762 (1985), “.. no era necesaria la celebracidén de
vista por no existir controversia sobre los hechos que se alegan
confieren jurisdiccién al tribunal”. Id., pag. 788.
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no existian los contactos minimos necesarios con el foro y
adjunté una declaracidén Jurada del presidente de 1la
compafiia. Mientras, Coldn Brothers se opuso al reclamo de
Conservas y acompafié varios documentos junto a su
oposicién.’’

Finalmente, sin celebrar vista, luego de evaluar las
alegaciones, documentos, declaraciones Jjuradas y otras
constancias de los autos, el foro de instancia declard sin
lugar la mocidén de desestimacidédn de Conservas, la cual
recurrié a esta Curia. En esa ocasidén confirmamos al
tribunal de instancia y ordenamos que Coldn Brothers debia
demostrar por preponderancia de la prueba que existia
jurisdiccidén sobre la persona de Conservas, ello -segun la

discrecidén del tribunal- en una vista evidenciaria sobre

el asunto jurisdiccional o en el juicio en su fondo.

Es menester comenzar sefalando que en este caso de

Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra, enfatizamos que

el tribunal de instancia tiene gran discrecién sobre cémo
proceder cuando se plantee 1la defensa de falta de
jurisdiccién sobre la persona, ya fuese mediante alegacién

8 En

responsiva o en una mocién de desestimacién.’
particular, desarrollamos un esquema de cuatro

alternativas para que el foro de instancia seleccione cdémo

proceder cuando un demandado impugna la jurisdiccidn sobre

37 Especificamente incluyé informacién sobre embarque, comunicaciones

por cable ultramarino entre las dos empresas y resefias de periddicos
locales sobre la relacién comercial entre ambas compafiias.

% Molina v. Supermercado Amigo, Inc., 119 D.P.R. 330, 337 (1987).
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sSu persona a través de una peticidn de desestimacidn al
amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil.
El tribunal de instancia puede: (1) simplemente evaluar la
mocidén tomando en consideracidédn sbd6lo las alegaciones de 1la
demanda; (2) si se acompafian documentos y declaraciones
juradas, analizar éstos conjuntamente con las alegaciones

y los documentos y contradeclaraciones juradas que

presente el demandante en su oposicidn; (3) sefialar vista
preliminar evidenciaria (decisién motu proprio o a
solicitud de parte); o (4) posponer la cuestidén para

decidirla después de la vista en su fondo al resolver el

caso.39

En caso de que el foro de instancia opte por la
segunda alternativa, para prevalecer el demandante tendréa
que presentar documentos y contradeclaraciones juradas que
acrediten, prima facie, hechos que demuestren que existe
jurisdiccién sobre el demandado no domiciliado.?? Si el
tribunal de instancia determina que se ha demostrado prima
facie el requisito de Jjurisdiccidén sobre la persona del
demandado, entonces se derrota la peticidn de
desestimacidén, pero ello “no releva al promovente de 1la
accién de demostrar, mediante 1la preponderancia de 1la
prueba, en el juicio en su fondo, que dicha jurisdiccién

existe”. (Enfasis suplido.)41 En nuestra exposicidén en

% Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra, pag. 338.

%0 para una exposicién sobre qué procede con las demds alternativas,

véase Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra, pags. 338-341.

‘4 1d., pag. 340.
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Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra, dejamos claro

que “avalamos el procedimiento de requerir una

demostracidén prima facie para resolver este tipo de mocidn

[de desestimacidn], en lugar de requerir en todo caso una

vista evidenciaria”. (Enfasis suplido.)42

III
A
Para seguir una secuencia 1lbégica en nuestras
determinaciones y expresiones, atenderemos primeramente el
segundo error ©planteado. En éste, las peticionarias
indican que el foro apelativo intermedio errdé al revocar
la resolucidn recurrida y ordenar la celebracidén de una
vista evidenciaria al interpretar errdneamente que el caso

Ind. Sidertrgica v. Thyssen Steel Caribbean, 114 D.P.R.

548 (1983), dispone que siempre hay que celebrar una vista
evidenciaria para adjudicar asuntos relativos a la
jurisdiccién in personam. Por su parte, las recurridas
esbozan que el Tribunal de Apelaciones no errdé al ordenar
la vista evidenciaria debido a que entendia que existia
una controversia sobre el hecho material de los contactos
minimos que confieren Jjurisdiccidén 1in personam vy, POr
tanto, habia que celebrar wuna vista evidenciaria para
adjudicar ese asunto.

En primer lugar, % Como seflalamos, nuestras

expresiones en Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra,

fueron sumamente claras en el sentido de que el foro de

%2 Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra, pag. 343.
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instancia tiene gran discrecidn sobre cdmo proceder cuando
se plantea la defensa de falta de jurisdiccidén sobre la
persona. En ese sentido seflalamos que si el demandado
decide impugnar la Jjurisdiccidédn in personam mediante una
peticidén de desestimacidédn al amparo de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, supra, entonces el tribunal de
instancia -en su discrecidn- puede seleccionar una de las
cuatro alternativas alli esbozadas.®’

Ahora bien, es importante aclarar que aunque Molina

V. Supermercado Amigo, Inc., supra, no excluye la

necesidad de que el asunto de la jurisdiccidédn in personam
en casos como el de autos se atienda en una vista
evidenciaria, si permite al foro de instancia decidir
cuando es mas conveniente recibir ese tipo de prueba.

En ningin momento establecimos en Molina v. Supermercado

Amigo, Inc., supra, que cuando existe controversia real en

cuanto al hecho material de los contactos minimos
especificos que confieren Jjurisdiccidn sobre una persona
natural o juridica ausente, es necesario la celebracidén de
una vista evidenciaria para resolver prima facie una
mocién de desestimacidédn al amparo de la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, supra.

En el caso ante nuestra consideracidén, el tribunal
de instancia utilizdé su discrecidn y escogid la segunda

alternativa que establece Molina v. Supermercado Amigo,

Inc., supra. Es decir, decididé evaluar los documentos vy

%3 Para una exposicién sobre las cuatro opciones que tiene el tribunal

de instancia, refiérase al acapite C de la Parte II de esta Opiniédn.
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declaraciones Jjuradas presentadas por la parte demandada
(las recurridas Oracle Corporation vy Oracle-Caribbean)
para asi analizarlos Jjunto a las alegaciones, documentos y
declaraciones Jjuradas presentadas por la parte demandante
(las peticionarias T.O0.L.I.C. y Victory) en su oposiciédn.
Finalmente, el +tribunal de instancia concluybé que, en
virtud de la totalidad de 1las circunstancias del caso,
estaba facultado para ejercer Jjurisdiccidn in personam
sobre Oracle Corporation. Esto significa que el foro de
instancia entendidé que T.0.L.I.C. y Victory demostraron de
forma prima facie la existencia de hechos acreditativos de
la Jjurisdiccidén sobre 1la persona de Oracle Corporation,
por lo que se derrotdé la mocidédn de desestimacidn
presentada por esta Ultima.

Muy bien el tribunal de instancia, en su discrecibdn,
pudo haber seleccionado cualquiera de las cuatro vias que

esbozamos en Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra,

incluso la alternativa de sefialar una vista preliminar
evidenciaria. Sin embargo, escogidé la opcidén de examinar
los documentos vy declaraciones Jjuradas presentadas por
ambas partes.

Ahora bien, como establecimos en Molina V.

Supermercado Amigo, Inc., supra, una vez se declara no

ha 1lugar, por la evidencia prima facie, la mocidén de
desestimacién al amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento
Civil, supra, entonces es necesario que en su momento el
tribunal de instancia resuelva el asunto Jjurisdiccional de

manera definitiva y a base de la preponderancia de la
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prueba. Ese proceso puede darse wuna vez finalice el
descubrimiento de prueba en una vista evidenciaria aparte
sobre la cuestidédn Jjurisdiccional o durante la vista del
caso en su fondo.

Como sabemos, es una norma firmemente establecida que
de ordinario los tribunales apelativos no debemos
intervenir con el ejercicio de la discrecidén de los foros
de instancia, salvo que se demuestre que hubo un craso
abuso de discrecidn, prejuicio, error manifiesto o

parcialidad. Lluch wv. Espafia Service Sta., 117 D.P.R.

729, 745 (1986). Luego de examinar las circunstancias
particulares del presente caso, concluimos gque no hubo
abuso de discrecidn, prejuicio, error manifiesto o
parcialidad en la decisidén interlocutoria discrecional del
foro de instancia de no celebrar una vista evidenciaria en
este caso. Ahora bien, ello no es 6bice para que el foro
apelativo intermedio se vea impedido de revisar en 1los
méritos el dictamen sobre la jurisdiccidédn en la persona de
Oracle Corporation.

Por 1lo anterior, determinamos que el Tribunal de
Apelaciones errd al ordenar una vista evidenciaria bajo el
supuesto de que se habia trabado wuna controversia de
hechos sobre el hecho material de los contactos minimos
que confieren Jjurisdiccidn in personam sobre un demandado
no domiciliado, en este caso Oracle Corporation.

Conforme a Molina v. Supermercado Amigo, Inc., supra, el

foro de instancia tenia discrecidn para proceder de

acuerdo con alguna de las cuatro alternativas mencionadas,
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tal como lo hizo, y ello sin tener que considerar como un
factor determinante, en esa etapa, la existencia o no de
una controversia sobre el hecho material de los contactos
minimos que confieren jurisdicciédn sobre Oracle
Corporation.

B

Atendemos entonces el primer error esbozado, esto es
que el Tribunal de Apelaciones se equivocd al negarse a
adjudicar la controversia relativa a si pueden
establecerse o} no contactos minimos con el foro
puertorriquefio a través del internet, esto debido a que
esa controversia sdélo la puede adjudicar esta Curia.
Sobre dicho asunto, las peticionarias plantean gque tanto
los foros administrativos como los tribunales de Puerto
Rico (a nivel municipal, superior vy apelativo) pueden
adjudicar controversias de naturaleza novel como la antes
mencionada. Les asiste claramente la razdn.

Ciertamente, el Tribunal Supremo de Puerto Rico es
el intérprete final de 1la Constitucién y las leyes en
nuestro ordenamiento Jjuridico y, en el ejercicio de esa
funcidén, tiene la responsabilidad constitucional de pautar
el Derecho que regird en el Pais. No obstante, ello no
releva a los tribunales de instancia y al foro apelativo
intermedio de su funcidén de adjudicar las controversias
que tengan ante su consideracién en espera de que esta
Curia se exprese sobre la norma de derecho aplicable a una

controversia particular.
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Es cierto gque el Tribunal de Apelaciones no sienta
pautas normativas en nuestra jurisdiccién. Sin embargo, vy

como sefialamos en Dominguez Castro et al. v. E.L.A. I,

“a los Jjueces no nos puede dominar el temor a decidir”?’

-y ahora afladimos- aunque lo que decidamos nunca antes se
haya resuelto. Por consiguiente, tanto los Jjueces
apelativos como los Jjueces de instancia tienen 1la
obligacién de atender las controversias que se les
presenten, incluso aquellas que se presenten por primera
vez.

En wvista de 1lo anterior, determinamos que el
Tribunal de Apelaciones errd al negarse a resolver la
controversia sefialada debido a que esta Curia aun no ha
pautado la normativa aplicable al asunto particular.

v

Por las razones antes expresadas, se revoca la
decisién del Tribunal de Apelaciones y se devuelve el caso
a ese foro para que atienda la controversia relativa a si,
prima facie, se establecieron contactos minimos con el foro
puertorriquefio a través del internet de forma tal que se
pueda ejercer jurisdiccidén in personam sobre Oracle
Corporation.

Se dictaréd sentencia de conformidad.

Erick V. Kolthoff Caraballo
Juez Asociado

4 178 D.P.R. 1 (2010).

* 1d., pags. 15-16.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Trans-Oceanic Life Insurance
Company & Victory Insurance
Company, Inc.

Peticionarios
V. CC-2007-483 Certiorari

Oracle Corporation, Oracle
Caribbean, Inc., Oracle de
Méjico, S.A.

Recurridos

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 24 de febrero de 2012.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte integra
de la presente, se revoca la decisidén del Tribunal
de Apelaciones y se devuelve el caso a ese foro
para que atienda 1la controversia relativa a si,
prima facie, se establecieron contactos minimos con
el foro puertorriquefio a través del internet de
forma tal que se pueda ejercer Jurisdiccidn 1in
personam sobre Oracle Corporation.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal %
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. EI1
Juez Presidente sefior Hernédndez Denton hace constar
la siguiente expresidn:

“E1 Juez Presidente sefior Hernandez
Denton esté conforme con revocar la
decisidén del Tribunal de Apelaciones. No
obstante, devolveria el caso al Tribunal
de Primera Instancia para la continuacidn
de los procedimientos. En esta etapa de
los procedimientos, el foro de primera
instancia no ha adjudicado si se
establecieron contactos minimos con
nuestro foro a través del Internet o de
otra forma. Una vez ese foro resuelva el
asunto de jurisdiccidn de forma
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definitiva y por preponderancia de la prueba, el
Tribunal de Apelaciones podréd examinar la prueba
sobre los contactos minimos de Oracle
Corporation. Por todo lo anterior, es prematuro
que el Tribunal de Apelaciones adjudique un
asunto sin tener 1la prueba necesaria y que,
ademas, podria ser 1innecesario de presentarse
prueba sobre los contactos minimos de otra
forma”.

La Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez no
interviene.

Aida Ileana Oquendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo



